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En torno a la identidad.




Para ahorrar tiempo, aún entre filósofos,
cultores del logos que es también «pala-
bra», no hay como entrar en materia.
Porque el ser —en la concreción de su
realidad deveniente, y no sólo tras virtudes
de plasticidad lingüística— es un pok-
kavxˆy keco´lemom, según la sentencia de
Aristóteles 1, puede la posición, la he´riy,
de este enunciado temático («La península
ibérica y Europa») retejer y reunir a un
manojo de problemas 2; pudo Saramago,
sin enmatarse por innovaciones geológicas
respecto de una teoría de la tectónica de
las placas, fingir la citoriedad pirenaica,
cortándose de su ensanche continental,
como «barco que se afasta do porto e apon-
ta ao mar outra vez desconhecido» 3;
podremos nosotros hechar de nuevo una
mirada a esa categoría de «identidad», tan
nuclear y estructurante de cualquier pro-
yecto de construcción comunitaria.
La identidad, y sobremanera la iden-
tidad cultural, suele justificar, en tanto que
evidencia inmediata, el hecho mismo de
que haya comunidades.
Sin embargo, inmediatez y evidencia no
cierran el paso al pensar; por el contrario,
recubren y dibujan un horizonte que soli-
cita su diligencia, su trabajado sondeo de
mediación.
En tanto que ejercicio de vigilancia
indagadora y de demanda de fundamento,
la crítica —aunque sin despedir a la per-
plejidad, el «acicate insustituible de la
reflexión filosófica», según Javier Muguer-
za 4— siempre despliega un transgredir, una
incursión más allá de la mera datidad de
las evidencias.
Quizás la transparencia ofuscante de lo
idéntico custodie secretos hilos de que su
luminosidad se entrama.
2
Toda identidad señala la persistencia de
una determinación que sólo logra indivi-
duarse en un contorno de negaciones. La
formulación lapidaria remonta a Spinoza:
«determinatio negatio est» 5.
El privilegio abstracto, «metafísico», del
vector «demarcación» respalda conocidos
planteamientos de polarizada dualización
entre dominios de familiaridad y de extra-
ñeza, de pertenencia y de exclusión, de
camaradería y de hostilidad.
Carl Schmitt pudo, así, erigir la «amis-
tad» y la «enemistad», una variación de
la identidad delimitadora en clave «afec-
tiva», en criterio fundamental de la repar-
tición que define el ámbito de «lo político»:
«Toda oposición [Gegensatz] religiosa,
moral, económica, étnica u otra se con-
vierte en una oposición política cuando es
suficientemente fuerte para agrupar efec-
tivamente [effektiv] a los hombres según
amigo [Freund] y enemigo [Feind]» 6.
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Samuel Huntington, estribándose en las
premisas de que la «identidad a cualquier
nivel —personal, tribal, racial, civilizacio-
nal— sólo puede definirse en relación a
un “otro” [other]», y de que «el “nosotros”
civilizacional y el “ellos” extracivilizacional
son una constante en la historia humana»,
propende a sacar la conclusión de que «es
humano odiar. Para [su] autodefinición y
motivación la gente necesita enemigos» 7.
Por otra parte, un concentrarse exclu-
sivo en la instancia «determinación» suele
presentarnos (y representarnos) la «iden-
tidad» como uniforme monotonía, acervo
estático de dispositivos fijados (o prefija-
dos), idealizado promedio de rasgos
decantados (y cantados también) que en
permanencia se repiten.
Gilles Deleuze señala con acierto toda
una vinculación del «primado de la iden-
tidad» a los «postulados de la represen-
tación» 8.
Tiene sobre todo razón Hegel, cuando
insiste en que «el mero representar [Vors-
tellen] saca, sin embargo, las cosas com-
pletamente de su conexión concreta [aus
ihrem konkreten Zusammenhang], las sin-
gulariza» 9.
En un cierto sentido —sólo desde lejos
aludido por Nietzsche 10— la «represen-
tación» (Vorstellung, la «colocación delan-
te») es también una Verstellung, en su doble
acepción de «des-ubicación» y de «disi-
mulación».
La representación disloca, en la medida
en que —objectivación oblige— retira algo
del flujo deveniente en el que se integra
para considerarlo aparte, aisladamente;
irrumpe, así, la dimensión «abstractiva»
del entendimiento que representa.
En concomitancia, la «representación»
involucra ocultación o disfraz de las dis-
tintas posibilidades que, en su dar a ver
mismo, no retiene, y, desde luego, «disi-
mula» la totalidad concreta en la que, en
su contenido y en tanto que acto/resultado,
se inscribe.
3
Es menester, por ende, pensar la identidad
en su dinámica real, intentando sorprender
el trabajo que desde su trasfondo elabora
su determinación y el tenor efectivo de la
negatividad que la traviesa, tejida y entre-
tejida de relaciones multíplices.
Como Deleuze recuerda, bajo la iden-
tidad/simulacro representada, hormiguean
alteridades y tensiones desatendidas: «Hay
diferencias internas que dramatizan una
Idea, antes de representar un objeto» 11.
El planteamento seminal se encuentra
todavía ya presente y activo en Hegel.
«Identidad» (Identität) y «no-identidad»
(Nichtidentität) ostentan, por igual, sus
títulos y derechos, en el mundo de la posi-
tividad empírica; la «injusticia» o la «in-
corrección» (Unrecht) procede, empero,
ontológicamente, de que se considerara a
la una o a la otra como algo de «firme»
(Festes) y de «realmente efectivo» (Wirk-
liches), cuando sólo «su movimiento» (ihre
Bewegung), precisamente, «tiene verdad»
(Warheit hat) 12.
No hay identidad real fuera de ese pro-
ceso que enlaza —según modalidades muy
distintas de relación— «identidad» y «no-
identidad».
Una vez más, incumbe al pensar —y,
particularmente, al pensar filosófico— la
quiebra de presuntas o precipitadas «evi-
dencias» que, en el marco de la represen-
tación ordinaria, afloran y florecen.
Como ya Karel Kosˇik señalaba, la Pseu-
dokonkretheit es una «aparencia» (Schein)
de autonomía y de «naturalidad» (ineluc-
tabilidad) 13, en el doble sentido de que
«aparece» así, pero configura una «ilu-
sión»; por eso tiene que ser sometida al
escrutinio de la crítica.
De hecho, hay que transitar de un con-
cepto abstracto, unilateral e inmediato de
«identidad» a una concepción concreta,




La identidad posibilita, sin duda, la iden-
tificación, de un ente, de un fenomeno, de
una esencia —y, en esa medida, indica y
da a ver a unidades reconocibles. Pero ésta
es la «identidad» inanalizada en el proceso
que la sustenta o en el que consiste.
La identidad, considerada en sí misma
y en su devenir, no es nunca mera tau-
tología vacía de alteración, simple igualdad
o repetición, sinónimo de mesmidad exclu-
siva.
La identidad identificativa es siempre
movimiento y unidad de mismo y de otro;
comporta y transporta en su seno, desde
su interior mismo, la diversidad y la nega-
ción «resolviéndose» en la propia textura
fluyente de aquello que se firma y afirma
como siendo «un mismo», «ello propio».
La identidad verdadera, real, es siempre
una identidad «viva» (aun cuando el ritmo
del cambio que incorpora se explaya por
períodos muy dilatados), entrelazada de
diferencias en diálogo, en tensión, en con-
flicto: es la forma, unificada, de una mul-
tiplicidad estructurada y moviente.
No solamente la identidad apenas se
pone como diferencia respecto de toda una
esfera de alteridades, como en sí misma
constantemente ella elabora y subsume un
conjunto (más o menos extenso) de «di-
ferentes». Sin este trabajo, retensivo y pro-
tensivo, de reconfiguración no hay iden-
tidad que perdure.
La momificación de lo idéntico —tan
característica de enfoques tradicionalistas
e integristas— no hace más que atestiguar,
en registro de obsesiva denegación, su
inexorable pasamiento.
Fuera de un proceso de refiguración,
no queda más que reiteración inerte, a lo
mejor, un material reciclable en otros iti-
nerarios; una identidad sólo puede man-
tenerse, anclándose en los retos de la
historia.
5
En términos de identidad, lo que sí hay
que pensar —y reposa con frecuencia
impensado— es, en el decir de Martin Hei-
degger (aunque en un marco doctrinario
que no compartimos), la «co-pertenencia»
(die Zusammengehörigkeit) de «identidad»
y de «diferencia» 14, en tanto que figuras
o expresiones de la concreción deveniente
del ser: múltiple y uno, uno y múltiple.
Heráclito se había dado cuenta ya de
este pulsar: «Sinapses: enteros y no ente-
ros, concorde-discorde, consonante-diso-
nante, y de todas las cosas un, y de un
todas las cosas» 15.
Esta diferencia, que integra y compone
la unidad de lo idéntico, no es un agregado
suelto o calidoscópico de alteridades o de
variaciones que se yuxtaponen y asocian;
al contrario, ella es una dinámica de rela-
ción, una mediación entrañablemente
constitutiva de la determinación misma de
la identidad del supuesto, de la instancia,
del proceso considerados.
Jacques Derrida, volviendo una mirada
reflexionante hacia este tema, acuñó la
categoría différance, «heterografiada» con
una a, para significar esa tejedura de «re-
misiones» (renvois), ese «juego sistemático
de diferencias» (jeu systématique de
différences) 16, ese esparcimiento y esa tem-
porización que subtienden cualquier iden-
tidad.
Emmanuel Lévinas, en registro antro-
pológico ahora, no deja de subrayar una
constitutiva «endogeneización» de la iden-
tidad como proceso, buscando de explotar
«un viraje de la convexidad en concavidad»
(un retournement de la convexité en con-
cavité): «La identidad del individuo no con-
siste en ser semejante [pareil] a si mismo
y en dejarse identificar desde afuera por
el índice que lo designa, sino que en ser
lo mismo —en ser si mismo, en identifi-
carse desde el interior» 17.
Hegel sigue siendo, sin embargo, y a
pesar de la clave idealista de su doctrina,
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la referencia basilar respecto de todos
estos desarrollos, con su honda compren-
sión del nudo fundamental de contradi-
toriedad «resuelta» que sostiene y anima,
en concreto y como concreción, toda
identidad.
«La identidad abstracta consigo [mis-
mo]», se puede leer en la Ciencia de la
Lógica, «no es aún vitalidad [Lebendigkeit]
ninguna [...]. Algo, por lo tanto, sólo está
vivo, en la medida en la que contiene en
sí la contradicción [Widerspruch]» 18.
6
En su propio tenor identificativo y defi-
nitorio, la identidad es siempre un com-
plejo dinámicamente estructurado (y no
solamente yuxtapuesto) de elementos y de
relaciones.
La sucesividad de los reconocimientos
no deja intocado a lo reconocido; éste
adquiere una calidad cultural enriquecida
en los nuevos circuitos de comunicación
extendida de que pasa a formar parte.
Por otro lado, lo que en un curso de
identidad se da a reconocer es ello mismo
vitalidad en desarrollo, reconfiguración
plástica de un ser que como historicidad
persiste, quiere decir, que en tanto que
vector sigue escribiéndose.
La permanencia, que hace conocer algo
como idéntico y que permite reconocerlo
como tal, no es un cuerpo muerto de atri-
butos o determinaciones, sino que la uni-
dad de un proceso que comporta refigu-
raciones.
Curiosamente, y sobremanera en térmi-
nos de cultura, sólo permanece con verdad,
sólo sigue disponiendo de verdad interpe-
lante, aquello que se transforma.
El «reino cadaveroso» —para recordar
una expresión cara a António Sérgio 19,
que puede, con provecho, conocer alarga-
mientos temporales y geográficos de su
potencial semántico— no es (sólo en la
aparencia, paradójicamente) un monu-
mento a la Identidad, sino que una revi-
sitación imaginaria de la parálisis, una eno-
josa liturgia del marasmo, una inepta mar-
molización de lo desvitalizado: no es
siquiera memoria, es un falaz abreviativo
del devenir.
Incluso el conservadurismo inteligen-
te ha entendido bien el mensaje. Que-
da emblematica la confesión de Tancredi
en Il Gattopardo: «Se vogliamo che tu-
tto rimanga come è, bisogna che tutto
cambi» 20.
O sea, algo tiene que mudar para que
lo esencial permanezca, pero no todo cam-
bio es revolucionario 21. Sin embargo, ésos
son otros cuentos...
7
Es tiempo de concluir, volviendo a nuestro
tema.
La identidad cultural no es un dato ya
listo que simplemente se conserva, apia-
dadamente se purifica y majestuosamente
se transmite. No es una ciudadela hacia
la cual perezosamente se apunta siempre
que presuntas hordas barbáricas redibujan
la línea del horizonte. No es una trampa
de recurso para conscripciones populistas
de fervor patriotero o para enquistamien-
tos acomodados en refinadas teorizaciones
de la incomunicabilidad de las culturas.
La identidad cultural es algo mucho más
serio, trabajoso y exigente. Ella es un índi-
ce, un instrumento y un campo de mani-
festación concretizada, y en concretiza-
ción, de la calidad comunitaria de una pro-
tagonización histórica del vivir.
Por caminos distintos, pero no radical-
mente contradictorios, tanto el enclaustra-
miento ombligo-contemplativo de «inte-
rioridades» venerandas como la pasmada
importación mimética de «externalidades»
dominantes atentan contra el ejercicio
creador de una identidad que sólo se afir-
ma, porque se hace. Uno de los ingredien-
tes principales de la temida descaracteri-
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zación empieza, desde luego, por consistir
en la falta o en el embotamiento del
carácter.
La identidad cultural es un producto y
una producción concretos: de relaciona-
mientos, de diálogos, de conflictos tam-
bién, de reconfiguraciones. Desde ellos, de
dentro de ellos, una colectividad o un pue-
blo (reacuñando adquiridos y adquisicio-
nes, cuestionando la marcha de su devenir,
acarreando anhelos y contribuciones) sedi-
menta su experiencia histórica, trabaja el
presente de su existencia, entreabre y posi-
bilita las derivas de su porvenir.
Más que un tesoro de bienes intangible
que se resguarda y lega, más que una
fórmula altisonante de que a espacios se
abusa, más que una memoria vaga que el
utilismo cuotidiano trata de sumergir y
estropear —la identidad cultural es, para
un pueblo, el cuidado vivo y creador por
su propia destinación, en un marco alar-
gado y solidario de apertura al mundo y
a lo(s) otro(s).
Decía Martin Buber que «el ser humano
se vuelve yo en el tú» (Der Mensch wird
am Du zum Ich) 22. Algo semejante ocurre
también con la constitución del «nosotros»
de una comunidad, en su labor interna y
externa de descubierta y de construcción.
El diálogo de las culturas, además de
regla de convivencia y de cimiento de una
paz sostenible, se despliega como manan-
tial de enriquecimiento y de vitalización
de la propia identidad.
Hablo de diálogo, no hablo de tolerancia
incomunicante, ni de monería deslumbra-
da, ni de vasallaje unidireccional. Y acaece
así porque el diálogo verdadero siempre
se entabla en la base y en el marco de
una historia que en conjunto se descubre,
se trabaja, se transforma.
Toda comunidad es un trabajo histórico
del ser por colectividades humanas. Pro-
duce y se produce como cultura, hacién-
dose cargo de su propia destinación en un
ambiente procesual de distintos estímulos
y relacionamientos.
Sólo en este marco de concreción la
identidad asoma a un tiempo como unidad
formada de multiplicidades, como expre-
sión de una calidad sustancial alcanzada,
como plataforma abierta a nuevos cami-
nares.
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